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KR1EG UND KULTUR: AFGHANISTAN UND TSCHETSCHENIEN AUS
RUSSLANDISCHER SICHT

Seit dem Einmarsch sowjetischer Truppen in Af-
ghanistan 1979 fiihrt Russland fast ununterbro-
chen Krieg. Selbst in der kurzen ,,Ruhepause*
zwischen dem Riickzug aus Afghanistan 1989
und dem Anfang des ersten Tschetschenienkriegs
Ende 1994 waren sowjetische bzw. russlandische
Truppen standig an der Peripherie des auseinan-
derbrechenden Reiches im Einsatz: 1990-91 in
Vilnius, Baku und Berg-Karabach, spéter in Tad-
schikistan und Transnistrien.

Ein Krieg drickt der Gesellschaft, die ihn flhrt,
unvermeidlich seinen Stempel auf, ob sie sich
nun mit dieser Tatsache auseinandersetzt oder sie
aus ihrem Alltag verdrangt. Und die Art, wie eine
Gesellschaft und ihre kulturelle Eliten mit dem
Krieg umgehen, sagt viel Gber ihre Werte, Wahr-
nehmungs- und Handlungsmuster aus. So scheint
etwa die noch aus Sowjetzeiten stammende Mili-
tarisierung der Gesellschaft durchaus langfristig
nachzuwirken.

Nun haben die Kriege, die Russland seit tber
einem Vierteljahrhundert fihrt, eine Besonder-
heit: Sie alle hatten oder haben nicht das Lan-
desinnere zum Schauplatz, sondern spielen sich
weit weg, im Ausland oder an der Peripherie des
Landes, ab. Fir die meisten gewohnlichen Blirge-
rinnen Russlands ist der Krieg nicht direkt, son-
dern nur mittelbar Teil ihres Lebens: Sie sehen
ihn im Fernsehen (siehe den Beitrag von Olessia
Koltsova in diesem Heft), sie furchten sich vor
kriegsbedingtem Terror, sie kaufen ihre Kinder
vom Wehrdienst frei. Aber sie sprechen kaum
davon. Der Krieg macht sich eher in einer all-
gemeinen Passivitat und einer diffusen Gewalt-
bereitschaft bemerkbar, als dass er zu aktiven
gesellschaftlichen Reaktionen und originellen
kinstlerischen Verarbeitungsversuchen fiihrt.
Weder die zahlreichen Fliichtlinge aus den ,,Kri-
senregionen* noch die von Staat und Gesellschaft
vielfach im Stich gelassenen Veteranen geben in

der heutigen russlandischen Kultur den Ton an
— dies zeigen sowohl die soziologische Skizze
Alexei Lewinsons als auch Natalja Konradowas
Analyse der Denkmalpolitik. So kommt es, dass
der ,,GrolRe Vaterlandische Krieg* weiterhin als
der einzige ,,echte und ,,gerechte* Krieg gilt und
das Verhaltnis der Bevolkerung und der kultu-
rellen Eliten zu Afghanistan und Tschetschenien
bestimmt, wie Julia Liderman in dieser Ausga-
be anhand filmischer Reprasentationen deutlich
macht (siehe auch kultura 3/2005). Ob in Stein
gehauen, auf den Bildschirm vorgefiihrt oder
auf die Leinwand gebannt, die jlingsten Kriege
sind im Bewusstsein der Russl&nderinnen weni-
ger présent als der noch lange nicht bewéltigte
»grofe” Krieg von 1941-45. Zwar ist das ,,Afgha-
nistan-Syndrom* fir viele Kriegsveteranen zum
russlandischen Pendant des ,Vietham-Traumas*
geworden. Doch noch mangelt es an einem russ-
landischen ,,Apocalypse Now* oder ,,Platoon,
das die individuelle Kriegserfahrung in eine an
die ganze Gesellschaft gerichtete moralische An-
frage verwandeln wirde.

Dabei spiegeln sich im Afghanistankrieg und in
den beiden Tschetschenien-Feldziigen viele zen-
trale Probleme der ausgehenden sowjetischen
und der neuen russlandischen Gesellschaft wider:
das schwankende Verhaltnis zwischen Staat und
Individuum, die Unsicherheit der Menschen und
der Machtkampf unter den Eliten, die Korruption
in Armee und Behdrden und die Suche nach ei-
nem neuen Nationalstolz. Friher oder spéter wird
sich also auch die russlandische Kultur verstarkt
damit auseinandersetzen mussen — vielleicht erst
dann, wenn die Wunden dieser Kriege vernarbt
sind, vielleicht aber auch dann, wenn sie wieder
aufreiBen. Ob diese Auseinandersetzung im Rah-
men der bestehenden Traditionen gefuhrt wird
oder ob géanzlich neue Formen dafir entstehen,
bleibt abzuwarten.
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DiE TSCHETSCHENIENKRIEGE IM RUSSLANDISCHEN FERNSEHEN

Olessia Koltsova

Gegenstand des Artikels ist der dramatische Wandel in der Berichterstattung tber Tschetschenien im

russlandischen Fernsehen: von scharfer Kritik in den Jahren 1994-95 zu nahezu einhelliger Unterstit-

zung im Jahr 1999. Der Artikel analysiert die Grinde fur diesen Wandel, beschreibt die wichtigsten

Akteure in diesem Spiel und die Evolution der Fernsehbilder vom Krieg.

Der Einfluss der Fernsehberichterstattung zu den
beiden Tschetschenienkriegen (1994-1996 und
1999-2001) auf das gesellschaftliche Leben des
modernen Russland ist kaum zu Uberschatzen.
Erstens waren dies praktisch die ersten Kriege,
von denen im Fernsehen berichtet wurde — wenn
man einmal vom Afghanistankrieg absieht, tber
den nur spdrliche und streng dosierte Informa-
tionen auf die Bildschirme gelangten. Zweitens
dienten die Fernsehbilder vom Krieg als wichtige
strategische Ressource, die verschiedene Macht-
gruppen dazu nutzten, um sich im Durcheinan-
der des postsowjetischen Russland Positionen zu
erk&mpfen und diese zu festigen. Diese Fernseh-
bilder trugen entscheidend zum Erfolg der Auto-
nomiebestrebungen tschetschenischer Separatis-
ten in der Zwischenkriegszeit und zum rasanten
Aufschwung des ersten russlandweiten privaten
Fernsehsenders NTW bei, ebenso zum Sieg Boris
Jelzins bei den Prasidentschaftswahlen 1996 so-
wie Wladimir Putins bei den Wahlen von 2000.

DiE WICHTIGSTEN AKTEURE BETRETEN DIE BUHNE
Die Berichterstattung zum ersten Tschetscheni-
enfeldzug wird gemeinhin zur Illustration der
sich herausbildenden Redefreiheit in Russland an-
geflhrt, wahrend der zweite Krieg die Rickkehr
zu staatlicher Kontrolle tber die Medien sym-
bolisiert. Nach meinen langjahrigen Beobach-
tungen entspricht dies nicht ganz den Tatsachen:
In beiden Fallen standen hinter den medialen
Bildern Gruppen aus der Machtelite, kollektive
»Regisseure*. Der entscheidende Unterschied be-
stand darin, dass im ersten Tschetschenienfeld-
zug keiner dieser Regisseure eindeutig den Ton

angab und die Berichterstattung zum Krieg daher
ziemlich bunt geféachert war, wahrend im zwei-
ten Krieg ein solcher tonangebender Regisseur
in Erscheinung trat und bald zum Monopolisten
wurde. Wenn keine Machtgruppe an einer Visua-
lisierung des Themas Tschetschenien interessiert
war, dann wurde diese erst gar nicht vollzogen
oder verschwand allmé&hlich wieder.

So hatten bereits ein Jahr vor dem ,offiziellen*
Beginn des ersten Kriegs im November 1994 in
Tschetschenien aktive Kriegshandlungen begon-
nen, und beunruhigende Vorzeichen der herauf-
ziehenden Tragddie zeichneten sich schon friiher
ab, ndmlich seit 1991, als Tschetschenien seine
Souverdnitat erklarte. Dennoch wurde Tsche-
tschenien erst drei Jahre spéter zur Nachricht
Nr. 1. Genau zu diesem Zeitpunkt trat auf der russ-
landischen politischen Biihne ein neuer Akteur in
Erscheinung, der zum Grundstein fiir eine spé-
ter méchtige oligarchische Firmengruppe wurde:
Wladimir Gusinskis Fernsehsender NTW. Dieses
neue Medienunternehmen fand eine schnelle
und effektive Methode, den Medienmarkt und
die politische Arena zu erobern: NTW platzierte
sich in einer Nische, indem es zum Lieferanten
oppositioneller Nachrichten wurde. Der damals
kraftlosen foderalen Elite mangelte es nicht nur
an Ressourcen, um NTW den Sender abzuschal-
ten; mit ihrem kontraproduktiven Vorgehen half
sie dem Kanal sogar. Das Scheitern des Sturm-
angriffs auf die tschetschenische Hauptstadt im
Jahr 1994 war ein wahres Geschenk fiir den op-
positionellen Fernsehsender: Er gab den Journa-
listinnen Beweise fur die Beteiligung der fode-
ralen Streitkréfte an der tschetschenischen ,,Feh-
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de”, und zwar in Form einer grol3 angelegten,
aber misslungenen Operation. Die detaillierte
Berichterstattung tiber dieses Ereignis machte es
unmaglich, die Rolle der ,,Foderalen” im tschet-
schenischen Konflikt weiterhin geheim zu halten,
und die foderale Elite konnte NTW und das um
den Sender herum entstehende Medienimperium
»Media-MOST* nicht mehr ignorieren.

Der Schlag seitens NTW kam fir Jelzins Team
unerwartet: Die Fihrung des Landes hatte of-
fenbar mit einer Wiederholung des afghanischen
Stillschweige-Szenarios gerechnet und war nicht
auf eine Situation vorbereitet, in der sie kein Mo-
nopol mehr auf das Sammeln und die Verbrei-
tung von Informationen hatte. Ein Pressezentrum
wurde erst eine Woche nach Beginn der milita-
rischen Operation eingerichtet, Prasident Jelzins
Ansprache an die Nation lief noch langer auf sich
warten, die sparlichen Stellungnahmen der Mili-
tars widersprachen sich gegenseitig, und anfangs
wurde bestritten, dass Uberhaupt ein Militarein-
satz stattfand. Im Gbrigen war dieses Verhalten
kein Einzelfall; &hnliches kennen wir aus der Ge-
schichte von Kriegen, die in einer frihen Phase
des Fernsehzeitalters stattfanden, wie der Viet-
namkrieg und die britische Operation auf den
Falkland-Inseln.

FRUCHTE DES SCHWEIGENS

Das Schweigen zu Beginn des Feldzugs und das
Fehlen einer koordinierten Informationspolitik
erwiesen sich fur die foderale Elite als verhang-
nisvoll. Erstens delegitimierte beides das Vorge-
hen der Militérs, zumal ohnehin schlechte Vor-
aussetzungen bestanden, sich die Unterstiitzung
der Offentlichkeit zu sichern: Die von eben dieser
Elite angestiftete kritische Auseinandersetzung
mit der ,verfehlten“ Afghanistan-Politik und
der Ruckzug der sowjetischen Truppen aus Af-
ghanistan waren im kollektiven Gedachtnis noch
prasent. Zweitens veranlassten dieses Schweigen

und das Misstrauen gegenuber offiziellen Verlaut-
barungen die Medien dazu, TschetschenInnen als
alternative Informationsquellen zu nutzen, und
zwar sowohl gewohnliche Burgerinnen als auch
Mitglieder der separatistischen Bewegungen.
Ganzim Gegensatz zu den ,,Foderalen* verfolgten
die Separatisten die Taktik, aktiv den Kontakt
mit den Journalistinnen zu suchen: Sie gaben
ihnen Interviews und versorgten sie mit Video-
material. Dies flhrte dazu, dass ihr Standpunkt
im russlédndischen Fernsehen besser vertreten
war, als die Position der ,,Foderalen®. Selbst die
vom Kreml kontrollierten Kanéle konnten die al-
ternativen Sichtweisen nicht ignorieren, da NTW
schnell an Popularitdt gewann. Denn der Sender
strahlte Informationen aus, die von denen in den
offiziellen Nachrichten abwichen und konnte we-
gen der gesellschaftlichen Unzufriedenheit mit
groRer Resonanz rechnen. Meinungsumfragen
zufolge hatte NTW den Ruf, objektiver, informa-
tiver und in seinen Urteilen genauer zu sein als
andere landesweite Sender; seine Nachrichten-
sendungen hatten die zweithdchste Popularitéts-
quote, noch vor dem 2. Kanal RTR. Und obwohl
die Einschaltquoten der Nachrichtensendungen
bei allen drei landesweiten Kanélen zu Kriegsbe-
ginn hochschnellten, war NTW im Gegensatz zu
RTRund zum 1. Kanal ORT ein Neuankémmling,
was seinen Konkurrenten einen Schreck einjagen
musste. Infolgedessen nahm der halb staatliche
und halb oligarchische Sender ORT eine gema-
Rigt regierungsfreundliche Haltung ein, wahrend
die Journalistinnen des staatlichen Senders RTR,
der gezwungen war, alle offiziellen Mitteilungen
zu senden, ihre Antikriegshaltung in Reportagen
und Analysesendungen zum Ausdruck brachten.
Dadurch war die Berichterstattung zum Krieg
in den foderalen Medien zwar ziemlich vielfal-
tig, wurde aber dennoch stark in eine Richtung
gelenkt, die den Separatisten in die H&nde arbei-
tete. So lieRen anfangs zwar die meisten Medien
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sowohl Beflrworter als auch Gegner der mili-
térischen Operation zu Wort kommen, aber die
russléandische Seite erschien als deren Anstifterin,
was ihre Position stark delegitimierte. Die Qualen
der Bevolkerung vor Ort und die Kriegsgrauel
wurden naturalistisch gezeigt, wahrend von den
bereits historischen Verbrechen des separatis-
tischen Regimes nur erzahlt wurde. Als Opfer
erschien nicht nur die tschetschenische Bevolke-
rung, sondern auch einfache russlandische Wehr-
pflichtige, von denen oft berichtet wurde, sie seien
zur Teilnahme am Krieg gezwungen worden und
betrachteten ihn als sinnlos. Generell wurde die
russlandische Armee als ineffektiv, korrupt und
erbarmlich dargestellt; NTW schenkte den Feh-
lern und Misserfolgen des russlandischen Militérs
sowie den Meinungsverschiedenheiten innerhalb
der foderalen Elite besondere Aufmerksamkeit.
Im Gegensatz dazu waren die Separatisten den
Berichten zufolge glaubensstark, aulerdem ge-
willt und imstande, ihr Land zu verteidigen. Da
sie, anders als die Foderalen, viele informelle In-
terviews gaben, wurden sie als menschliche Indi-
viduen dargestellt, wahrend die foderale Armee
wie eine anonyme graue Masse wirkte. Gleich-
zeitig erschien die tschetschenische Gesellschaft
— zum Teil deshalb, weil gewohnliche Tschet-
schenlnnen als Unterstitzerlnnen der Separatis-
ten gezeigt wurden — weniger gespalten, als die
russléandische: Interne Konflikte und Bruchlinien
wurden verdeckt.

Dieser allgemeine Tenor in der Berichterstattung
zum Krieg pragte das Verhaltnis der Offentlich-
keit zum Tschetschenienfeldzug, obwohl auch
der offizielle Standpunkt im Mediendiskurs pré-
sent war. 1994-1995 hatten 60-70% der Russ-
landerlnnen eine negative Einstellung zu diesem
Krieg. Insgesamt war die Bevolkerung schlecht
Uber die Tschetschenien-Problematik informiert,
und am Anfang des Kriegs war beinahe die Half-
te der RusslédnderInnen bereit, Tschetschenien ,,in

die Freiheit” zu entlassen, da sie Uiberhaupt nicht
verstanden, warum die foderalen Streitkréfte um
diese Republik kdmpften. Dabei waren die lan-
desweiten Medien nie geneigt, die territoriale
Integritat Russlands in Zweifel zu ziehen: Sie be-
anstandeten eher die Methoden als die Ziele der
Kampagne.

DER INTERNATIONALE KONTEXT DES ERSTEN
TSCHETSCHENIENKRIEGS

SchlieRlich zwang die negative Haltung der Of-
fentlichkeit zum Krieg Jelzins Regierung 1996,
unmittelbar vor den Prasidentschaftswahlen, die
aktiven Kriegshandlungen einzustellen und Ge-
sprache mit den Separatisten einzuleiten. Einige
Amtstrager gaben spéter zu, dass sie in Tschet-
schenien den Informationskrieg verloren hatten.
Damit meinten sie Gbrigens nicht nur den Kampf
um die eigenen, russlandischen Zuschauerinnen
und Wabhlerlnnen, sondern auch den um inter-
nationale Unterstiitzung. Die Separatisten ga-
ben stdndig Informationen Uber Verletzungen
der Rechte tschetschenischer Biirgerinnen durch
russlandische Armeeangehdrige an westliche
Massenmedien weiter, insbesondere an Medien
aus denjenigen Landern, die mit Russland um die
Kontrolle Gber den Kaukasus und die kaspische
Region konkurrierten. Als offizielle russlandi-
sche Quellen versuchten, dieselben Medien mit
Angaben zu analogen Handlungen der Separa-
tisten zu beliefern, stieRen diese Informationen
auf die — sanfteren und weniger expliziten, aber
sehr effektiven — Mechanismen, die in westlichen
Medien unerwinschte Informationen herausfil-
tern. All dies schuf im Westen ein negatives Mei-
nungsklima im Hinblick auf die russlandische
Politik in Tschetschenien, und wenn Russlands
Kreditgeber eine solche Einstellung hatten, konn-
te dies schwerlich ignoriert werden.
Interessanterweise betrieb die russlandische fo-
derale Elite ihre ineffektive Informationspolitik
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zu einer Zeit, als es in der Welt bereits Beispiele
flr eine weitaus geschicktere Steuerung von
Kriegsnachrichten gab. Dies betraf nicht nur die
tschetschenischen Separatisten, die Ubrigens die
Medien in den von ihnen kontrollierten Gebie-
ten einfach mit der Waffe in der Hand anleiteten.
Die Rede ist von der Art, in der ,,fortgeschrittene
demokratische* Staaten die Berichterstattung zu
militarischen Operationen lenken, vor allem im
Golfkrieg von 1991, der spéter die Berichterstat-
tung zum zweiten Tschetschenienfeldzug beein-
flusste. Wahrend der Operation ,,Desert Storm*
gelangte das System des Journalistinnenpools
— einer privilegierten Gruppe, die Zugang zur
Konfliktzone bekam — zur vollen Entfaltung. Die
anderen erhielten einfach keine Visa. Auerdem
kontrollierten die Militars fast alle Bewegungen
der Journalistinnen aus dem Pool, und diese wa-
ren verpflichtet, ihre englischsprachigen Texte
den Militars zur Abstimmung vorzulegen.

Die Situation in Tschetschenien in den Jahren
1994-1995 war unendlich weit von diesem Mo-
dell entfernt, vor allem deshalb, weil die foderale
Elite unvorbereitet und zersplittert war, aber auch
aus anderen Griinden. Dazu gehdrte die Unmdg-
lichkeit, ein Visaregime einzufuhren, und das
opportunistische Verhalten der gewohnlichen
Wehrpflichtigen, die sich oftmals mit den Journa-
listinnen solidarisch zeigten.

DER zWEITE TSCHETSCHENIENKRIEG:
UMGRUPPIERUNG DER AKTEURE UND NACHSICHT
DES VOLKES

Zu Beginn des zweiten Tschetschenien-Kriegs
hatte sich viel verdndert. Bereits wahrend der
Wahlen von 1996 hatten sich rivalisierende olig-
archische Gruppen, darunter ,,Media-MOST",
zusammengetan, um Jelzin zu unterstiitzen. Dies
flhrte zu einer koordinierten und erfolgreichen
Propagandakampagne, die dem unpopuldren

Présidenten einen neuen Sieg bescherte. Ein Teil
dieser Kampagne betraf Tschetschenien: Der
Waffenstillstand wurde als erfolgreicher Ab-
schluss des Krieges prasentiert, und die Bandi-
ten von gestern wurden vom Fernsehen plétzlich
in offizielle Fihrungspersonlichkeiten verwan-
delt. Jelzins Entourage zog daraus ihre Lehren.
Obwohl alle ,,Helfer* belohnt wurden, mutierte
»Media-MOST* bald zum untergeordneten Part-
ner; um aus dieser Abhangigkeit auszubrechen,
entschloss sich Gusinskij, im Wahlzyklus 1999—
2000 nicht auf Jelzins designierten Nachfolger
Wladimir Putin zu setzen, sondern auf dessen
schwdchere Gegenspieler. Die Pro-Jelzin-Gruppe
schaffte es allerdings, anders als 1994, nicht nur
ORT, sondern auch RTR zu mobilisieren — zwei
Sender, die dem medialen Einfluss von NTW nun
gemeinsam Uberlegen waren. Zudem war dem
zerfallenden Staatsapparat zu diesem Zeitpunkt
endlich klar geworden, was er noch fir Durch-
setzungsmoglichkeiten besaB3, und er begann,
diese offensiv zu nutzen, um Druck auf ,,Media-
MOST* und dessen Geldgeber auszuiben. All
dies erschwerte es den zentralen Fernsehkandlen
ungemein, oppositionelle Sichtweisen zum zwei-
ten, im Sommer 1999 begonnenen Tschetscheni-
enkrieg zu bringen.

Ein weiterer bedeutender Faktor im Wandel der
Berichterstattung zum Tschetschenienkonflikt
war der Umbruch in der &ffentlichen Meinung.
Hatte in der ersten Halfte der 1990er Jahre die
Unzufriedenheit mit den Schwierigkeiten der
Ubergangszeit lediglich zu Missstimmung ber
die eigene Regierung gefuhrt, so kam Ende der
1990er noch eine argwdhnische und manchmal
feindselige Haltung gegenlber dem ,\Westen“
hinzu. Seit der Perestrojka war der Westen bei
den Menschen in Russland auf ein verstarktes
Interesse, ja auf Bewunderung gestof3en und als
eine Art magischer Helfer betrachtet worden, der
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Russland schnell die Demokratie und effektives
Wirtschaften beibringen wirde. Ende der
1990er Jahre wurde die Bewunderung durch
Enttaduschung abgelost, und der Westen galt nun
als ein starker Konkurrent, der nicht an Russlands
Wohlergehen interessiert sei. Diese Sicht wurde
durch die Operation der USA in Jugoslawien im
Frihjahr 1999 stark begtinstigt, da sie — wie die
Russlanderinnen meinten — die kritische Haltung
der Amerikanerlnnengegeniber Menschenrechts-
verletzungen in Tschetschenien als heuchlerische
Rhetorik erscheinen lie. Im Mai 1999, wahrend
der Bombenabwiirfe auf Belgrad, erreichte die
negative Einstellung der Russldanderlnnen zu
den USA ihren Hohepunkt, und zum ersten Mal
seit einem Jahrzehnt war eine Explosion von
Patriotismus und Nationalismus zu beobachten.
Die Maoglichkeit, die zersplitterte russlandische
Nation um den Kampf mit einem gemeinsamen
Feindherumzukonsolidieren, bliebder politischen
Elite nicht verborgen. Zusammen mit einer Reihe
mutmallich tschetschenischer Terroranschlage
in russlandischen Stadten sorgte diese Situation
dafir, dass sich bei der Bevolkerung Russlands
die Bereitschaft zur gewaltsamen Ldsung des
Tschetschenien-Konflikts entwickelte.

Bereits zu Beginn des zweiten Feldzugs, noch
bevor die Propagandamaschinerie vollstandig
zum Einsatz kam, wurde eine solche Ldsung
von 60% der Russlanderinnen unterstiitzt; im
Jahr 2000 stieg diese Unterstiitzung um weitere
ca. 10%. Selbst Mitte 2002, als der Grofteil der
Bevolkerung schon des langwierigen Konflikts
mide war, blieb die Unterstiitzung fir das
Vorgehen der Regierung in Tschetschenien
hoher als 1994-1995. Die Popularitat des zuvor
vollig unbekannten Wladimir Putin, der Mitte
1999 Premierminister wurde, war ganz seinem
entschlossenen Vorgehen in Tschetschenien zu
verdanken — also genau der Politik, fir die Jel-
zin seinerzeit einen hohen Preis hatte bezahlen
mussen.

WIE ES ZUR INVERSION DER FERNSEHBILDER KAM
Unter diesen Bedingungen ist es sehr schwer
zu sagen, ob die Berichterstattung zum Krieg
die Ursache oder die Folge der Beflirwortung
des Tschetschenien-Kriegs war, es lasst sich
jedenfalls eine starke Konvergenz zwischen
beiden  feststellen.  Aulerdem war die
Kriegsberichterstattung auf allen zentralen
Fernsehkandlen anndhernd gleich.

Jetzt wurden nicht mehr nur die Ziele, sondern
auch die Methoden des Konflikts akzeptiert,
ohne sie in Zweifel zu ziehen. Es gab praktisch
keine Meldungen Uber die Ineffektivitat der
russlandischen Truppen, und deren Gegner
wurden hdufiger als Banditen und illegale
bewaffnete Formationen bezeichnet. Von den
Bildschirmen verschwanden von den Separatisten
gedrehtes Videomaterial und Interviews mit
ihren Anfihrern; stattdessen gab es jetzt viele
Interviews mit Représentanten der russldndischen
Truppen. Daher tauschten die Tschetschenen und
die ,,Foderalen jetzt ihre Rollen: Nun wirkten
erstere gesichtslos und waren letztere als Personen
wahrnehmbar. Auflerdem wurde nicht mehr
zwischen einfachen russlandischen Soldaten und
deren Fuhrung unterschieden; gleichzeitig wurde,
besonders in offiziellen Mitteilungen, standig
zwischen den illegalen bewaffneten Einheiten
und dem friedfertigen tschetschenischen Volk
unterschieden. Auf den Bildschirmen war viel
seltener Gewalt und menschliches Leiden zu
sehen.

Technisch wurde diese Einhelligkeit mit
mehreren Mitteln erreicht, die die russlandische
Fuhrung anhand ihrer eigenen Erkenntnisse im
ersten Tschetschenienkrieg und der Erfahrung
anderer militarischer Operationen, vor allem des
Golfkriegs, entwickelte. Erstens kommunizierten
die Militdrs nun aktiv mit Journalistinnen,
anstatt sich vor ihnen zu verstecken, und
produzierten standig die von diesen bendtigten
Interpretationen der Ereignisse. Zweitens setzte
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die Regierung in dem Male, in dem sie ihre
Machtposition starken konnte, immer intensiver
ihre Moglichkeiten ein, Zwang auszulben. Da
sie kein Visaregime einfihren konnte, schuf
die Regierung in Tschetschenien die Institution
der Akkreditierung; diese musste man sich in
Moskau besorgen, um nach Tschetschenien reisen
zu konnen. Alle akkreditierten Journalistinnen
befanden sich in eigens angelegten Pressezentren,
sie konnten sich die Orte, Uber die sie berichteten,
nicht selbst aussuchen und wurden von Militérs
dorthin begleitet. Es war offiziell verboten, sich
ohne Begleitung fortzubewegen, und alle, die
sich dariiber hinwegsetzten, konnten verhaftet
werden — jetzt, da die Regierung sich in viel
starkerem Male auf professionelle Militérs als auf
Wehrpflichtige stutzte, gab es in der Armee viel
weniger Opportunismus. Besonders sorgfaltig
wurden Versuche unterbunden, Kontakt mit
separatistischen Quellen aufzunehmen. Am
wichtigsten aber war, dass die Regierung, wie
bereits erwahnt, die elektronischen Medien unter
ihre Kontrolle gebracht hatte: Selbst wenn es den
Journalistinnen gelang, alternatives Material zu
filmen oder von den Separatisten zu bekommen,
waren die Chancen, dieses Uber die zentralen
Kandle zu senden, gleich Null. Oppositionelle
Berichte konnten nur in unbedeutenden Medien
erscheinen, die aktivsten Oppositionellen wurden
jedoch auf unterschiedliche Weise verfolgt.

Zudem wandelte sich auch die internationale
Medienpolitik der russlandischen Regierung.
Vor allem schnitt sie die tschetschenischen
Quellen praktisch ganz von den westlichen
Medien ab. AulRerdem reagierte Wladimir Putin
ausgesprochen kaltblitig auf die Unzufriedenheit
des Westens, und diese Kaltblltigkeit wurde
umso groRer, je hoher die Olpreise stiegen.

Abschlielend sei festgestellt, dass es trotz der of-
fensichtlichen Unterschiede in der Berichterstat-
tung zu den beiden Kriegen auch gemeinsame As-

pekte gibt. Der wichtigste von ihnen hat mit dem
Ol zu tun, genauer gesagt mit seiner Abwesenheit
im Diskurs iiber den Krieg. Die Olvorkommen
im Kaspischen Meer, zu denen die kaukasischen
Republiken den Schliissel darstellen, waren und
bleiben einer der wichtigsten Griinde, warum
verschiedene internationale Akteurlnnen auf der
globalen Arena an einer Kontrolle tiber diese Re-
gion interessiert sind. Die Rhetorik beider Seiten
im Tschetschenien-Konflikt war allerdings eine
vollig andere: Die Anfuhrer der Separatisten be-
grundeten ihr Vorgehen mit dem Kampf um die
nationale Unabhéngigkeit, die ,,Foderalen“ hin-
gegen sprachen vom Kampf um die Verfassungs-
ordnung und die territoriale Integritat Russlands.
Fur keine der beiden Seiten lohnte es sich, die
mit dem Ol zusammenhangenden Hintergriinde
fir den Konflikt aufzudecken, die beide Gegen-
spieler in Verruf gebracht hatte. Daher war dieses
Thema, das Antworten auf viele Fragen der Russ-
landerinnen hatte geben kdnnen, im russlandi-
schen Fernsehen und in den Medien der Separa-
tisten kaum présent.

Aus dem Russischen und Englischen
von Mischa Gabowitsch
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TSCHETSCHENIEN: ERINNERN AN EINEN KRIEG, DEN ES NICHT GIBT

Natalja Konradowa

Anders als alle vorhergehenden Kriege hat der
Krieg in Tschetschenien keine eigene Form der
Erinnerung gezeitigt. Im Bewusstsein der Men-
schen in Russland ist er, trotz seines offiziellen
Status als ,,Aktion zur Herstellung der verfas-
sungsméRigen Ordnung®, eine Fortsetzung des
ungerechten und ungerechtfertigten Kriegs in
Afghanistan.

Seit dem Beginn des ersten Tschetschenienkriegs
wurden die wichtigsten Gedenkfunktionen, wie
das Sammeln von Mitteln, das Errichten von
Mahnmalen und die Verdffentlichungen in der
Presse, von ,,afghanischen“ Veteranenverbanden
ausgelbt. Die Namen der Kriegsopfer
wurden auf bereits bestehenden Denkmalern
eingefligt; ab Ende der 1990er Jahre stellte man
gemeinsame Mahnmale fiir alle in Krisenherden
umgekommenen Soldaten auf. Man kann also
eher von einer ,tschetschenischen Periode* im
Denkmalbau sprechen als von Mahnmalen fir
die in Tschetschenien Getoteten. Diese Periode
umfasst die letzten vier, finf Jahre.

Da die ,,tschetschenischen*

i
Mahnmale von Anfang an . [f-lo s
] 1 i - >

nicht eigenstandig waren,
soll hier zunéchst kurz die
»afghanische*  Tradition,
die bis heute als Grundlage
fir das Gedenken an

die ,tschetschenischen®

erkennbare Sprache des Gedenkens heraus.
Einerseits verweist sie auf die Mahnmale des
,GroRen Vaterlandischen Krieges” und driickt
so die Kontinuitat kriegerischen Heldentums aus.
Die neuen Denkméler wurden neben den alten
errichtet, wiederholen deren Komposition und
zitieren sogar einige ihrer Motive, etwa fliegende
Kraniche.  Andererseits transportieren die
Mahnmale fir Soldaten der letzten Kriege eine
sehr andere Bedeutung: Die neuen Helden werden
als Opfer politischer Intrigen, ihr Tod wird als
Resultat einer tragischen Entscheidung zwischen
Gerechtigkeit und Soldatenpflicht dargestellt, bei
der die letztere sich durchsetzte.

Das Geflhl der Ungerechtigkeit kann auch
in Inschriften zum  Ausdruck kommen,
beispielsweise auf einem Mahnmal in Rostow:
Wir sind rein vor dir, Heimat! Sei auch du rein
vor uns!*. In der Regel tragen jedoch weniger
die Worte als vielmehr die visuellen Elemente
auch

die Bedeutung, sind diese weniger

konformistisch. Die Soldaten werden eingemauert

Soldaten dient,

gekennzeichnet  werden.

Bereits ab der zweiten i / 1

Halfte der 1980er Jahre, A - A - ra!-,

als das Gedenken an die 5 o8 1 - — -

. . - e - ot b T -

»internationalistischen i . | e ger—T"="_" g -

Kéampfer legalisiert ,,Das Denkmal der Bdirgerlnnen von Mytischtschi, die bei

wurde. bildete sich eine der Auslbung ihrer Soldaten- und Amtspflicht umgekommen
' sind“, 2002. Foto von der Website ,,Bojewoje bratstwo™,

eigene, pragnante und

http://wwwbbratstvo.ru
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(s. Abb.) oder an Metallkonstruktionen angekettet
dargestellt; besonders haufig trifft man auf das
Motiv eines gespaltenen Steins, eines Risses oder
Spalts in einer Wand. Die fur die Wahl solcher
Bilder verantwortlichen Veteranen erklaren den
Riss oder Spalt als Symbol fir ein zerschlagenes
menschliches Leben. Ich mdchte unterstreichen,
dass diese nichtfigurativen Motive eine absolute
Neuheit in der russlandischen kinstlerischen
Tradition des Gedenkens darstellen. Nie zuvor
kam einem abstrakten plastischen Objekt
solche Bedeutung zu. Dies hat weniger mit
der Uberzeugungskraft des Visuellen zu tun,
als mit der Gewohnheit, die reale Bedeutung
des Kriegs hinter mittelbaren und quasi
mehrdeutigen Aussagen zu verbergen. Verbale
Ausdrucksformen erscheinen oft, wenn auch zu
Unrecht, direkter als visuelle. Diese Gewohnheit
besteht seit den Zeiten, als es verboten war, offen
uber den Afghanistankrieg zu sprechen, und wird
nun auf den Tschetschenienkrieg Ubertragen.
Somit setzt die ,,tschetschenische Periode* russ-
landischer Kriegsdenkméler eine bestehende
Tradition fort. Zugleich weicht das expressive
Bild des Soldaten, der in der Fremde eines qual-
vollen Todes stirbt, allméhlich dem des ruhigen
und kriegsmiden Soldaten. Immer ofter wird
dieser sitzend, mit gesenkter Waffe, in eindeutig
nicht k&mpferischer Haltung abgebildet. Interes-
sant ist in diesem Zusammenhang die Diskussion
um ein Mahnmal im Moskauer Bezirk Marjino.
Dort gaben die Anwohnerlnnen ihrem Unmut
darliber Ausdruck, dass der ,,miide Soldat“ einem
Deserteur &hnele (s. Bildhinweis unten). Dieses
Denkmal ist nicht konkreten Opfern gewidmet,
sondern stellt einen Versuch dar, die tragischen
Kriegserfahrungen der letzten Jahre zu verallge-
meinern. Es erwies sich, dass die Offentlichkeit
nicht bereit ist, ein unheroisches Bild eines russ-
landischen Soldaten zu akzeptieren.

Die Errichtung universeller, dem ,,Krieger uber-
haupt” gewidmeter Mahnmale 16st das Geden-
ken immer weiter vom konkreten historischen
Geschehen. lhren Ursprung hat diese Tendenz
eindeutig auf staatlicher Seite. Denn es sind Félle
bekannt, in denen lokale Behorden etwa mit ,,Af-
ghanen® in Konflikt gerieten, die statt eines allge-
meinen ein ,,eigenes* Denkmal wollten.
Allerdings werden nicht nur die in Afghanistan
oder Tschetschenien Gefallenen selten eines ,.ei-
genen“ Denkmals fur wiirdig befunden; dies gilt
auch fir die Opfer aller anderen militarischen
Konflikte, an denen die russlandische (und vor-
her die sowjetische) Armee beteiligt war, von
Tadschikistan bis Angola. Diese Konflikte finden
erst in letzter Zeit in den Medien Erwahnung,
in der Regel nur in der Form kollektiver Euphe-
mismen wie ,,lokale Kriege“, ,,Erfiillung unserer
internationalen Pflicht* oder ,,Militéreinsatz auf
dem Gebiet anderer Lander”.

Diese Kriege sind fiir die Veteranen wie fir
einfache Menschen in Russland im Grunde ge-
nommen ein einziger Krieg, in dem unser Kkol-
lektives Gedachtnis keine konkreten Ereignisse
unterscheidet. Nur die ,,Afghanen“ haben heute
einen offiziellen Status. Das hat damit zu tun,
dass der Afghanistankrieg als Fehler des alten
Regimes dargestellt wird — weswegen auch das
Gedenken daran legal ist —, wahrend der Tschet-
schenienkrieg in Wirklichkeit noch gar nicht zu
Ende ist.

Obwohl die Zahl der Toten in Tschetschenien
nach einigen Berechnungen schon lange die
Verluste in Afghanistan Ubersteigt und obwohl
der Tschetschenienkrieg ein interner Krieg ist,
nehmen die Russldnderinnen Tschetschenien als
ein im Verhdltnis zu Russland externes Gebiet
wahr. Fir uns ist der Krieg in Tschetschenien ein
weiteres ,,Afghanistan“. Aus eben diesem Grund
sind die Neuerungen in den Gedenktraditionen
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im Vergleich zur bestehenden ,,afghanischen
Tradition ~ von  Kriegsdenkmélern  nicht

wesentlich.

Aus dem Russischen von Mischa Gabowitsch
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ZUR OFFENTLICHEN WAHRNEHMUNG DES AFGHANISTAN-KRIEGS
IM HEUTIGEN RUSSLAND

Alexej Lewinson

Dieser Artikel fragt nach dem Platz des Afghanistankriegs im heutigen 6ffentlichen Bewusstsein in
Russland, nicht nach historischen Fakten und Ereignissen. Er basiert auf Interviews und Aufsatzen von
Moskauer SoziologiestudenInnen im 4. Studienjahr, also von jungen Leuten, die erst nach dem Beginn
des Kriegs geboren wurden. Das Interviewthema hiel3: ,,Der Afghanistankrieg. Was wussten wir davon,
wie dachten wir dariiber (vor dem Kinostart von Die 9. Kompanie)“.! Das Material erlaubt zwar keine
statistische Analyse, wohl aber qualitative Interpretationen. Der Autor fligt ihnen seine eigenen Eindr-

cke und Erinnerungen hinzu.

DEer KRIEG IST VERGESSEN, SACHAROW IST
VERGESSEN, ABER MAN GIBT IHM REecHT

Meine Position wiirde ich als die Position der
liberalen Intelligenzija bezeichnen. Sie tritt flr
die Aufnahme Russlands in den Kreis der eu-
ropdischen Lé&nder und fir die Verbreitung der
wichtigsten Prinzipien und Werte dieser Ge-
meinschaft unter den Russlanderinnen ein. Die
liberale Intelligenzija war von Anfang bis Ende
gegen den Afghanistankrieg. Allerdings trat als
einziger Andrej Sacharow mit dieser Position
an die Offentlichkeit. Vom Rednerpult des Kon-
gresses der Volksdeputierten herab nannte er den
Krieg verbrecherisch. Diese Einschatzung wurde
von der Gesellschaft zunéchst abgelehnt. Inzwi-

schen stufen nach einer Umfrage des Lewada-
Zentrums (Februar 2005, befragt wurden 1.600
Personen, reprasentativ flr die russléndische Be-
volkerung ab 18 Jahren) etwa 75 % der Menschen
in Russland den Krieg in Afghanistan als ,,unge-
recht” ein. Wie allerdings die Interviews mit Stu-
dentlnnen zeigten, haben die jungen Menschen
Sacharows Schritt vergessen.

Auch der Krieg selbst, den die Sowjetunion von
1979 bis 1989 in Afghanistan fuhrte, war in Russ-
land lange ein ,vergessener* Krieg. Obwohl
der ,,Grolle Vaterlandische Krieg“ gegen NS-
Deutschland fast ein halbes Jahrhundert friiher
endete, ist die Erinnerung an ihn in den Medien
und in den Kopfen der Menschen lebendig. Die

1 Der Leitfaden fir die wechselseitigen Interviews der Studentinnen bestand aus acht Fragen. Es entstanden 25 halb-

strukturierte Interviews und 25 diese Interviews interpretierende Aufsatze. Das Material wurde von Mitarbeiterinnen
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Erinnerung an den Afghanistan-Krieg wurde
hingegen in erheblichem Mal3e verdrangt. Davon
sprechen auch die Studentinnen, wenn sie an die
aufwandigen Feierlichkeiten zum 60. Jahrestag
des GroRen Vaterlandischen Kriegs erinnern.
,,Das war ein grofier, richtiger Krieg; man sieht,
dass man sich an ihn, doch nicht unbedingt an
Afghanistan erinnern soll.

Im Ubrigen nennen die Studentinnen auch andere
Grindedafir, dasssieselbst fastnichts iiber diesen
Krieg wissen und kaum jemand von den Alteren
ihnen von ihm erzéhlt hat. lhrer Meinung nach
hat dies erstens mit aktuellen anderen, ,vielleicht
wichtigeren Kriegshandlungen (Tschetschenien,
Irak) und mit den Ereignissen in Georgien“ zu
tun; vor diesem Hintergrund ,,denkt niemand an
Afghanistan“. Zweitens ist ,,ein Land, das einen
Krieg verloren hat, bestrebt, die Tatsache zu
vergessen, dass dieser Krieg stattgefunden hat*.

Ich mochte allerdings darauf hinweisen, dass die
Erfahrungen aus Afghanistan im militarischen
Milieu immer noch geschdtzt werden und dass
die damals entstandene Folklore, etwa die Lieder,
unter den Veteranen dieses Kriegs weiterhin
gepflegt wird. Die Gesellschaft als ganze zieht
es jedoch vor, diese traumatische Erfahrung zu
verdréngen, nachdemsie der Erinnerungan diesen
Krieg mit der Errichtung einiger Mahnmale ihren
Tribut gezollt hat.

Wozu BRAUCHEN WIR AFGHANISTAN?!

AlsEnde 1979sowjetische Truppenin Afghanistan
einmarschierten, waren in der Offentlichkeitkeine
besonders scharfen Verurteilungen dieser Aktion
zu horen. Eher wurde nach einer geblhrenden
Erklarung dafir gesucht. Die einen sahen das
Ziel darin, dass ein Zugang zum Indischen Ozean
erobert werden sollte, um den Status der UdSSR
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Unter ,,gerecht* sind alle Antworten vom Typ ,,eindeutig gerecht* und ,,eher gerecht*“ zusammengefasst,
unter ,,ungerecht* die Antworten ,,eindeutig ungerecht*“ und ,,eher ungerecht*. Der Anteil der Befragten,
die die Frage nicht beantworten konnten, variiert zwischen 29% im Falle des sowjetisch-finnischen
Kriegs (liber den viele fast gar nichts wissen) und 5% im Falle des GroRen Vaterlandischen Kriegs.

Lewada-Zentrum. Februar 2005, befragt wurden 1.600 Personen (repréasentative Auswahl fir die

russlandische Bevolkerung ab 18 Jahre).
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als globale Hegemonialmacht zu festigen. Andere
gaben die pragmatischere Begriindung, es gehe
darum, sich die Kontrolle Gber die wichtigsten
Olvorkommen der Welt zu sichern. Nur wenige
glaubten, die Invasion sei auf Bitten der wenig
bekannten und eindeutig unselbstédndigen
Anfiuhrer der  Afghanischen  Revolution
erfolgt, die aus irgendeinem Grund den mit der
Sowjetunion befreundeten Mohammed Zahir
Schah gestiirzt hatten. Entweder, so dachten
die Leute, hatten ,,unsere* PolitikerInnen einen
Fehler begangen, indem sie diese Revolution aus
ideologischen Beweggrinden unterstutzten, und
nun mussten die Militdrs ihn korrigieren, oder
die Lage hatte sich so verandert, dass jetzt, nach
Stalins Eroberungen in den 1940ern, der nachste
Schritt zur Ausweitung ,,unserer* Einflusszone
getan werden konnte.

Somit kursierten anfangs zu den Vorgangen, die
spater zum Afghanistankrieg wurden, zwei un-
terschiedliche Einschdtzungen: Der Krieg galt
entweder als fataler politischer Fehler oder als
kraftvoller militarisch-politischer Schritt. Wie
groR war mein Erstaunen, als ich Anfang 2006
von jungen Leuten, die erst nach dem Beginn der
Kriegshandlungen in Afghanistan geboren wur-
den, genau dieselben Erklarungen horte. Wenn
man die Studentlnnen nach den Griunden fir
den Krieg fragt, erkldren sie ihn am haufigsten
mit dem Wunsch der Fihrung des Landes, ,,die
Macht der UdSSR auszubauen®, und etwas we-
niger oft mit einer ,,inkompetenten Politik der
UdSSR". Von heutigen Erfahrungen gepréagt ist
dagegen die Auffassung, in Afghanistan sei der
»,Kampf gegen den Terrorismus* gefiihrt worden.
Hier setzen die jungen Menschen die ihnen un-
bekannte Aktion der UdSSR mit dem gegenwar-
tigen Vorgehen der USA in Afghanistan und dem
der russlandischen Fihrung in Tschetschenien
gleich.

Damals, in den 1980ern, brauchten die Sow-

jetbiirgerinnen mehrere Jahre, um sich an den
Gedanken zu gewohnen, dass die sowjetische
,,Befreiungsarmee” Krieg gegen die afghanische
Zivilbevolkerung flihrte. Geférdert wurde die-
ser Prozess durch den Transfer des militarischen
Diskurses in das Bewusstsein der Birgerlnnen.
Dies geschah auf eine Weise, die es ihnen wei-
terhin ermdglichte, die Sowjetunion als ein
friedfertiges Land zu sehen. Am wichtigsten war
hierfir, dass im Fernsehen und in der Presse ein
Feindbild entstand: die ,,Duschmanen“ (,,Mu-
jaheddin®). Dadurch kam vieles wieder ins Lot.
»unsere® Armee kampfte nicht gegen die Bevél-
kerung, sondern gegen einen bewaffneten Feind,
also fast gegen eine Armee. Hilfreich war auch,
dass der geopolitische Hauptopponent der Sowje-
tunion, die USA, eindeutig fir die Kriegsgegner
der UdSSR Partei ergriff. Der Konflikt erhielt da-
durch eine sowohl fur die Fihrung des Landes als
auch fur Durchschnittsbirgerinnen verstéandliche
globale Dimension einer weiteren Konfrontati-
on im gewohnten Rahmen des ,,kalten“ Kriegs.
Im Ubrigen wurden die von den Amerikanern
gesendeten Signale, dass sie die Afghanen mit
Waffen, aber nicht mit Soldaten unterstutzten,
so interpretiert: Wenn die Sowjetunion nicht auf
weitere Expansion drangt, werden die USA we-
gen Afghanistan keinen Krieg mit ihr riskieren.
Dies wurde als ,,Erlaubnis* aufgefasst, die bereits
begonnene Politik in Afghanistan fortzusetzen,
solange man nicht versuchen wirde, die globale
geopolitische Balance zu verandern.

EIN ,,SELTSAMER KRIEG*

Der Krieg zog sich in die Lange; die Armee konn-
te sich keiner besonderen militarischen Erfolge
rihmen. Soweit sich die gewdhnlichen Burge-
rinnen ein Urteil tber das bilden konnten, was in
den fernen Bergen geschah, wurde ihnen klar: Die
Kréfte und Mittel, die die Sowjetunion einsetzte,
wirden nicht ausreichen, um nennenswerte Er-
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folge zu erringen. Dabei kénnte — so dachten
die Leute — die militarische Grofmacht, als die
sich die Sowjetunion sah, ihre Truppen miuhelos
aufstocken und zumindest dank einer zahlenmé-
Rigen Ubermacht einen ,vollstandigen und ent-
scheidenden Sieg“ erringen. Stattdessen wurde
das Truppenkontingent in Afghanistan offiziell
als ,,begrenzt” bezeichnet, was bedeutete, dass
dies auch so bleiben sollte. Immer 6fter nannte
man in der Presse (nicht aber von offizieller Sei-
te!) das Geschehen in Afghanistan einen ,,Krieg*,
obwohl es sich immer weiter von der verbreiteten
Vorstellung von einem Krieg als Mittel zum Er-
ringen eines Sieges entfernte.

Die Gesellschaft gewthnte sich nach und nach an
diesen ,,seltsamen Krieg“, und allmahlich stell-
te sich heraus, wer diesen Krieg brauchte und
wozu. Gerlchten zufolge nutzte die Armeefih-
rung ihn, um ein kampferfahrenes Offizierskorps
heranzuziehen. Dabei berief sie sich auf die USA
und ,,deren Vietnam* — die Amerikaner héatten
ihre gesamte Armee da ,,durchgejagt” und ,,wir*
mussten dasselbe tun. Die Rustungsproduzenten
erkléarten, sie brduchten ein ,Testgeldnde®, um
neue Waffentypen unter echten Gefechtsbedin-
gungen zu erproben.

Von denen, die inzwischen aus Afghanistan zu-
rickgekommen waren, erfuhr man, dass fir viele
dieser Krieg die einzige Mdglichkeit war, schnell
befdrdert zu werden oder, prosaischer, das Geld
flr eine Wohnung zusammen zu bekommen.
Hinzu kamen Gerichte ber Korruption, Uber
Handel mit Treibstoff oder sogar Waffen. Weiter-
hin war die Rede von Drogenhandel und davon,
dass auch Militars damit zu tun héatten.

Der Krieg als Prozess wurde fir viele niitzlich
und unerlasslich. Notwendig war der Krieg, ei-
nen Sieg brauchte man nicht. Die Begrenztheit
des militarischen Kontingents, mdglicherweise
eine Geste an Amerika und die NATO, erhielt
intern fir die sowjetische Seite eine neue Bedeu-

tung. Die Dauer des Kriegs — langer als der Zwei-
te Weltkrieg — machte seine psychologische und
wirtschaftliche Besonderheit aus. Von den jungen
Menschen heute haben allerdings nur wenige da-
von gehort, dass der Krieg sich in die Lange zog
und es sehr schwierig war, ihn zu beenden. Ihrer
Meinung nach lag die Schwierigkeit darin, dass
»ein Land, das gewohnt ist, Krieg zu fihren und
nach militarischen Regeln zu leben, nicht anders
kann*“.

,DAS AFGHANISTAN-SYNDROM"

Die Gesellschaft gewdhnte sich daran, dass sie ir-
gendwo da unten einen Krieg fuhrte. Zwei Dinge
bewirkten jedoch lang andauernde heftige Irrita-
tionen:

Erstens: die Verluste, die Sérge, die ,Fracht
200“, wie man sie auch im Zivilleben zu nennen
begann. Daran erinnert man sich heute noch.
Gleichzeitig vermischt sich bei den jungen Leu-
ten die Erinnerung an die Opfer unausweichlich
mit der Idee, dass diese Opfer sinnlos waren. ,,Sie
sind umsonst umgekommen.” Danach gehen die
Meinungen jedoch auseinander. Die einen be-
kunden besonderes Mitleid mit den Opfern, weil
diese selbst nicht verstanden, wofir sie kdmpfen
sollten, sondern nur Schachfiguren in einem poli-
tischen Spiel waren. Die anderen halten die Opfer
deshalb fur umsonst, weil das vorgegebene Ziel
nicht erreicht wurde. Konkret bedeutet das: ,,Sie
sind vergeblich umgekommen, weil der Krieg
dem Land, fur das sie kdmpften, nichts gebracht
hat.* Dabei haben die jungen Leute nicht die ge-
ringste Vorstellung davon, wie viele ihrer Alters-
genossen in jenem Krieg gefallen sind, sind aber
Uberzeugt, dass erstens die genaue Zahl sicher-
lich geheim gehalten wird und dass es zweitens
bestimmt ,viele* waren. Die offizielle Statistik
beziffert die Verluste der sowjetischen Seite wéh-
rend des gesamten Afghanistankriegs auf etwa
15.000 Personen.
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Zweitens: die Rickkehr der Uberlebenden.
In vielen Léndern, angefangen mit dem alten
Rom, schuf die Heimkehr von Menschen, die
in der Fremde fir etwas anderes als die Freiheit
ihrer Heimat gekampft hatten, Probleme. Die
»Afghanen“ wurden in ihren Heimatstadten und
—ddrfern oft weder erwartet, noch waren sie dort
erwiinscht. Die einen hatten Angst vor ihnen, weil
dies Menschen mit schrecklichen Erfahrungen
waren, von denen manche zugaben, dass sie
zuweilen auch friedliche Zivilistinnen umbringen
mussten. Die anderen hatten Angst vor den
»Afghanen“, weil diese fur ,,unser” gewdhnliches
Leben untaugliche, ,,ubertriebene* Vorstellungen
von Ehrlichkeit, Gerechtigkeit und ihren eigenen,
mit Blut erkauften Rechten mitbrachten. Die
einen wie die anderen hielten sich fern von
ihnen; denn diese Menschen waren traumatisiert,
neigten zu hysterischen Anféllen, wurden schnell
gewalttétig, und viele von ihnen verloren den
Verstand oder begingen Selbstmord.

Die ,,Afghanen* fléRten Furcht ein. Erschreckend
war jedoch auch, dass nahezu die gesamte Ge-
sellschaft sie zurtickwies. Typisch fir die Beam-
tinnen, an die sich die ,,Afghanen* wandten, um
die ihnen zustehenden Hilfsgelder, Verglnsti-
gungen usw. zu erhalten, war die stereotype Aus-
sage: ,,Ich habe euch ja nicht dahin geschickt!*.
Vielleicht versuchte die Gesellschaft, sich in
solch unfeiner Form vom Schmutz des Kriegs
rein zu waschen, dessen ,,unfeinen Charakter
sie insgeheim spurte. Bis heute vermischt sich im
studentischen Milieu das Mitleid mit den Toten
mit mangelnder Achtung fur die am Leben ge-
bliebenen Veteranen. Die Studentinnen meinen,
dass diese nicht die gebuhrende Hilfe und Unter-
stutzung erhalten, weil ,,die Afghanistankrieger
sich in der Gesellschaft keinen Respekt verdient
haben”. Die einen verbinden damit einen Vorwurf
an die undankbare Gesellschaft: ,,Es ist fur alle
einfacher, sich nicht an die Opfer zu erinnern.”

Andere stimmen darin Uberein, dass man Leu-
te, die ,,fur nichts gekdmpft haben* oder ,,selber
nicht wussten, wofir sie kdmpfen*, zwar bemit-
leiden, nicht aber respektieren kann.

Uber das Kriegsende weiR ein GrofBteil der jun-
gen Leute nichts. Bezeichnenderweise verbinden
aber viele das Ende des Kriegs in Afghanistan,
an den sie sich nicht erinnern kénnen und tber
den sie fast nichts wissen, mit einem anderen Er-
eignis, das im Gegensatz dazu Spuren in ihrem
Bewusstsein hinterlassen hat, obwohl es in etwa
dieselbe Zeit gehort. Dieses Ereignis nennen ihre
Eltern und auch sie selbst den ,,Zusammenbruch
der Sowjetunion®. Ihre Antworten zeigen, dass
diese beiden Ereignisse im 6ffentlichen Bewusst-
sein zwar miteinander in Verbindung stehen,
dass aber durcheinander gebracht wird oder nicht
bekannt ist, was die Ursache und was die Folge
war. Endete der Krieg, weil der Krieg fiihrende
Staat verschwand, oder fiihrte das Kriegsende
zum Verschwinden des Staates? Meiner heutigen
Einschéatzung nach war der Krieg in Afghanistan
einer der Faktoren, die das Misstrauen der Men-
schen gegenuber den Machthabern vertieften und
deren Sturz beschleunigten.

NuTzLOSE" KRIEGE

Diejenigen, denen noch das Ende des
Afghanistan-Feldzugs im  Geddchtnis ist,
erinnern sich auch an den aus dem heutigen
Massenbewusstsein verdrangten Jubelruf ,,Der
Krieg ist vorbei!“. Und auch das ,,Afghanistan-
Syndrom*, das die Gesellschaft damals erfasste,
ist ihnen gegenwartig: Nie mehr, hiel3 es, werden
wir ,unsere Jungs* irgendwohin schicken.
Um dieses Syndrom zu (berwinden und einen
neuen Krieg in den Bergen des Nordkaukasus
zu beginnen, mussten dessen Urheber sich tber
betrachtlichen Widerstand hinwegsetzen. Der
erste Tschetschenienkrieg wurde nach unseren
Umfragen weder zu seinem Beginn, noch
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wahrend seines Verlaufs, noch nach seinem Ende
von der russlandischen Bevolkerung gebilligt.
Die von StudentInnen mit Studentinnen gefiihrten
Interviews endeten mit der Frage, welchem
ihnen bekannten Krieg der Afghanistankrieg am
meisten &hnelte. Am hdufigsten verglichen sie
ihn mit dem Tschetschenienkrieg:

,.Ebenfalls ein Befreiungskampf eines anderen
Volkes.**

,.Die Jungs, die man dorthin schickt, wissen auch
nicht, wofir sie kAmpfen.*

Die bereits erwéhnte Untersuchung des Lewada-
Zentrums hat gezeigt, dass die russlandische
Gesellschaft sich weigert, Kriege zu billigen,
die zu keinem territorialen Zuwachs fuhren.
Dementsprechend hadufen sich vergleichbare
Aussagenunserer Studentinnenzum Afghanistan-
Feldzug:

,.Der Krieg endete ergebnislos, nur unsere Leute
sind umgekommen.*

Eine Studentin restimiert: ,,Oh, das war ein
nutzloser Krieg!*

Der Krieg brachte also keinen ,,Nutzen®. Aber
was fir einen Schaden hat er aus heutiger Sicht
angerichtet? Auf die Frage nach den bis heute
spurbaren Auswirkungen des Afghanistankriegs
antworten die Studentlnnen, dass das ,,Ansehen
des Dienstes in der Armee untergraben“ wurde.
Man ,driicke sich® jetzt mehr, und ,,die Mutter
uberlegen sich jetzt, ob sie ihre S6hne in eine
solche Armee, in den Tod schicken sollen*.

Der Afghanistankrieg weist viele Ahnlichkeiten
mit den beiden Tschetschenienkriegen auf. Sehr

wichtig erscheint mir, die vergleichbare Dauer
von etwa 10 Jahren und das Ausbleiben eines
Siegs hervorzuheben. Wie diese schreckliche
Geschichte beweist, braucht der Staat, aber auch
die Gesellschaft diese nicht verheilende Wunde.
Allerdings zeigt die Erfahrung des Afghanistan-
Kriegs, dass der Tag kommt, an dem der
offentliche Widerstand gegen den Krieg stérker
wird als diese Faktoren. Dann endet der Krieg. Er
endet mit einer militarischen Niederlage, die sich
am Ende als Sieg der Gesellschaft erweist.

Aus dem Russischen von Mischa Gabowitsch
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»DIE 9. KompaNIE®“: DER KRIEG IM RUSSLANDISCHEN KiNno 2005

Julia Liderman

Fjodor Bondartschuks! Film ,,Die 9. Kompanie*
Uber den Krieg in Afghanistan spielte im Kinover-
leih 20 Millionen US-Dollar ein (was 5.227.404
Zuschauerlnnen entspricht), weitere drei Milli-
onen brachte der Verkauf von DVDs. Der Film
erhielt den nationalen Kinopreis ,,Goldener Ad-
ler* als bester Spielfilm und den Hauptpreis der
Russlandischen Kinoakademie, den ,,Goldenen
Widder*.

Dieser einhellige Erfolg bei Publikum, Kritike-
rinnen und Kinoprofis wirft die Frage auf, wor-
auf der hier erkennbare Konsens zwischen den
russlandischen Zuschauerlnnen und der kinst-
lerischen Elite basiert. Die seit kurzem gefeierte
Wiedergeburt des russlédndischen Kinos, die an
Kasseneinnahmen und groRen Budgets festge-
macht wird, geht einher mit der Wiederherstel-
lung des sowjetischen narrativen Kanons und
mit der Riickbesinnung auf die friihere Rolle von
KinstlerInnen, Massenspektakel zu produzieren.
Die Handlung des Films spielt 1989, im neunten
Jahr des Afghanistan-Kriegs. Die Hauptfiguren,
der angehende Lehrer ,Worobuschek* (Spéatz-
chen), der angehende Maler ,,Dschokonda“ (Mona
Lisa), der junge Obdachlose ,,Ljutyj* (der Wilde)
und Stas, Sohn einer alleinerziehenden Mutter,
lernen sich kennen, als sie zur Armee eingezogen
werden. Im Ubungslager vor der Abfahrt an die
Front erlangen sie nicht nur militarische Fertig-
keiten, sondern bekommen auch bestimmte Vor-
stellungen tber echte Méannerfreundschaft und
allgemein Uber das Leben vermittelt.

Die ethnisch gemischte ,,9. Kompanie®, der die
Helden des Films zugeteilt werden, findet am
Ende den Tod. Der einzige Uberlebende (Ljutyj)
erfahrt spater, dass seine Kameraden durch ein
Versehen des Oberkommandos umgekommen
sind: Sie hielten auf einer Anhohe die Stellung,
obwohl Moskau bereits den Truppenabzug be-

schlossen hatte. Das Finale des Films unter-
streicht die prinzipiell unvereinbaren Ebenen der
Erz&hlung: einerseits die Schuld der Fuhrung im
allgemeinsten Sinne am sinnlosen Krieg und am
Zerfall des Landes, andererseits die GroRe des
einfachen Soldaten, der bei der Befehlsausfiih-
rung sein Leben opfert.

KINOINDUSTRIE UND NARRATIVER KANON

Die mit der Produktion und dem Vertrieb des
Films verbundenen Zahlen und Fakten waren ein
wichtiges, wenn nicht sogar das Hauptargument
fur die kinstlerische Qualitat des Streifens. In
der Selbstdarstellung auf der Webseite des Films
(www.9rota.ru/flashindex.html) und in der Kri-
tik werden ausnahmslos das Budget in Héhe von
neun Millionen Dollar, die Teilnahme von Stars
(darunter Fjodor Bondartschuk, Michail Poret-
schenkow und Alexander Lykow), die hohe Bild-
und Tonqualitat und die Spezialeffekte hervorge-
hoben.

Die heldenhafte Version der Erinnerung an den
Krieg, die handlungstechnisch durch den Unter-
gang des Helden verkorpert wird, ist im postsow-
jetischen Kulturraum direkt mit der Rolle des
Siegs im ,,GrofRen Vaterl&ndischen Krieg* und
mit der positiven Bedeutung der sowjetischen Pe-
riode verknuipft. Natirlich ist ,,Die 9. Kompanie*
nicht ,,der erste richtige Kriegsfilm in Russland*,
wie auf der offiziellen Webseite behauptet wird.
Seit Anfang der 2000er Jahre sind viele Filme und
Serien Uber den ,,GroRen Vaterlandischen Krieg“
und Uber die Kriege im Kaukasus im Verleih. Der
erste preisgekronte neue Kriegsfilm war ,,Der
Stern“ von Nikolaj Lebedew (2002), ein Remake
des gleichnamigen Films von 1949. ,,Die 9. Kom-
panie* ist bereits im Kontext neuer russlandischer
Kriegsfilme entstanden, nimmt teilweise darauf
Bezug, setzt Schauspieler in Rollenféchern ein,

1 Geb. 1967, Sohn des beriihmten sowjetischen Regisseurs Sergej Bondartschuk.
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die ihnen andere Regisseure zugewiesen haben,
macht von bereits erprobten Motivstrangen Ge-
brauch und nutzt vor allem das bereits in sowje-
tischer Zeit zum Stereotyp gewordene und in den
1990er Jahren nicht neu durchdachte Motiv von
der GroRe des Menschen, der sich um der Erful-
lung einer Aufgabe willen aufopfert.

DAs RUSSLANDISCHE KINO-MASSENPUBLIKUM

Die Inhalte des Fernsehprogramms sind in der
heutigen russlandischen Gesellschaft ein univer-
sell verbreitetes Wissen, denn das Fernsehen fiillt
einen GroRteil der Freizeit der meisten Menschen
in Russland aus. Und der Erfolg der ,,9. Kompa-
nie* hat in erheblichem MaRe damit zu tun, dass
der Film als Produkt flir Fernsehzuschauerlnnen
angelegt ist. Obwohl es sich um einen Spielfilm
handelt, hat die Fernsehwerbung eine wichtige

Rolle bei seiner Promotion gespielt. Zudem be-
dient sich der Kinotext reichlich bei TV-For-
maten.

Im ersten Teil, der etwa zwei Drittel des Films
ausmacht, wird die Vorbereitung der Rekruten
auf die Kriegshandlungen gezeigt. Als nachstge-
legene filmgeschichtliche Quelle der Motive und
Aufnahmeperspektiven lasst sich Stanley Kub-
ricks Antikriegsfilm ,,Full Metal Jacket* nennen.
Aber viele Verfahren in diesem Teil des Films lei-
ten sich aus Fernsehformaten ab, was zum grof3en
Erfolg des Films beigetragen hat.

Zweimal zeigt der Regisseur Aufnahmen von
Jubelszenen in Zeitlupe, die an Wiederholungen
von Schlisselszenen in Sportsendungen erinnern.
Beim ersten Mal wird gejubelt, weil der Held
einer Strafe entgangen ist, beim zweiten Mal,
weil die Rekruten in einer Ubung eine Anhohe

PuTIN UBER ,,DIE 9. KOMPANIE®

Am 7. November 2005 empfing Prasident Putin das Filmteam von ,,Die 9. Kompanie* in seiner Resi-
denz in Nowo-Ogarjowo. Neben einer intensiven kommerziellen Werbekampagne durfte auch dieser
ungewohnliche Schritt zum grof3en Erfolg des Films beigetragen haben. Hier einige Ausschnitte aus
Putins Rede an Fjodor Bondartschuk:

,».Fjodor Sergejewitsch, zuallererst mdchte ich lhnen danken. (...) Meiner Meinung nach ist es ein
sehr gelungener Film. (...) Wie bei jedem Kunstwerk sieht man natdrlich, dass es kein Stiick Realitat
ist, sondern das Ergebnis kreativer Arbeit. Aber meiner Meinung nach ist es sehr nah an der Wirk-
lichkeit. Zumindest nach dem zu urteilen, was ich weil3, was ich gehort habe.

Natirlich ist dies eine tragische Geschichte im Leben unseres Landes und unseres Volkes. Aber die
Menschen, die dort flr die Ideale kdmpften, derentwillen sie dorthin gegangen waren — ich werde
das jetzt nicht beurteilen, das ist ein anderes Thema — haben dies mit Wirde getan. Und — ich scheue
mich nicht, das so hochtrabend sagen — in den besten Traditionen des russlandischen Heeres: mit
Charakter, aufopferungsvoll und sehr effektiv, das muss man gerechterweise sagen. Und was Sie am
Schluss zeigen, ist tatsdchlich sehr richtig: Die Soldaten, die dort kAmpften, haben ihre Kampfein-
satze, ihr Gefecht gewonnen, das trifft zu. Und ich mochte Ihnen und allen Jungs, die diesen Film
gemacht haben, danken. Ich finde, dass er mit viel Talent gemacht ist, weil der Film einem nahe geht.
(--.) Man denkt nattrlich an den GroRen Vaterlandischen Krieg, aber dann stellt sich heraus, dass
die Generation Ende der 70er und der 80er Jahre sich genauso heldenhaft verhalten konnte, wie Sie
das jetzt in Ihrem Film gezeigt haben. (...) Das ist ein wichtiges Werk Uiber den Krieg und tiber Men-
schen in Extremsituationen. Und meiner Meinung nach haben Sie das mit viel Wiirde gezeigt.*
Quelle: www.kremlin.ru/text/appears/2005/11/96802.shtml
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erobert haben. Die Kamerabewegung und der
Schnitt in der Szene des Zweikampfes zwischen
,Worobuschek” und Stas ahmen Boxkampf-
Ubertragungen nach.

Eine Clip-Asthetik im weitesten Sinne — gemeint
ist eine von Musik untermalte Folge kurzer Auf-
nahmen — setzt der Regisseur einmal ganz am
Anfang des Films ein: in der Abschiedsszene,
wo die Zuschauerlnnen Bekanntschaft mit den
Helden machen. Ein zweites Mal geschieht dies
gegen Ende des Films in einer Kampfszene, in
der die Fahrt einer Autokolonne (mit Grof3auf-
nahmen von Technik und Soldaten, exotischen
Landschaften und Fernaufnahmen der Kolonne
in den Bergen) von einem Angriff unterbrochen
wird. Gelungen flgt sich die Kette wiederholter
Befehle in die musikalische Partitur dieser Szene
ein.

Noch n&her am TV-Vorbild sind die komischen
Szenen im Heldendrama ,,Die 9. Kompanie*. Ein
aus Plastiksprengstoff modellierter Phallus, das
zentrale Objekt in der Sprengstoffunterrichts-
Szene, passt zu Vorstellungen von Komik, die
durch zahlreiche Humorsendungen im Fernsehen
geprégt sind.

Vom ,,Stern”, dem vorigen Kassenrekordhalter
unter den Kriegsfilmen, unterscheidet sich dieser
Film durch die Hohe des Budgets und damit auch
durch die Zahl der Massenszenen und Spezialef-
fekte: Die wichtigste und kostspieligste Tricksze-
ne im Film ist die Explosion eines 450 000 Dollar
teuren Hubschraubers.

Das Thema des Films, der Krieg in Afghanistan,
ist im russlandischen Kino weniger haufig behan-
delt worden, als die Tschetschenienkriege und der
,Grole Vaterlandische Krieg“. Aber die Beson-
derheiten dieses Kriegs werden durch das Haupt-
motiv des Films — die Opferung der im ersten Teil
,»liebgewonnenen Personen — nivelliert. Dieses
bekannte Motiv l16scht die Unterschiede zwischen
den Kriegen aus, indem es sie gleichstellt. Es ist

nicht mehr wichtig, ob die Untertanen flr ein
existierendes oder untergehendes Imperium ster-
ben. Obwohl viele Figuren den russlandischen
Zuschauerlnnen von friheren Filmen bekannt
sind, sehen sie in der ,,9. Kompanie* etwas an-
ders aus. Tonangebend ist Fjodor Bondartschuk
selbst in der Rolle des Leutnants ,,Chochol“ (,,der
Ukrainer*). Die glamourdse, von einer TV- und
Zeitschriftenfoto-Asthetik bestimmte Attrakti-
vitat der Filmpersonen setzt sie zweifellos von
den bescheidenen Kinohelden von 2002 ab. ,,Die
9. Kompanie* ist also ein groRangelegtes patri-
otisches Kinoprojekt, das sich nach &sthetischen
Vorlieben richtet, die vom Fernsehen geprégt
wurden. Dieses Rezept mundet dem Grofteil der
russlandischen Zuschauerinnen.

Aus dem Russischen von Mischa Gabowitsch
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